SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 542/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost T. M., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. K., Tren¢in, vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladnych prav podl'a l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 acl. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 3 Tpo/38/2012-63 z26. jula 2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 0 Tp/68/2012-13 zo 4. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost T.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2012 dorucena staznost’ T. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prav podla ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trencine



(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3 Tpo/38/2012-63 z 26. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu*) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 0 Tp/68/2012-13 zo 4. jula 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie

okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v T., odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-125//1-
OVK-TN-2012 zo 7. marca 2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) pre zloCin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).
Uznesenim toho istého organu pod CVS: ORP-125//1-OVK-TN-2012 zo 4. jila 2012 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre zlo¢in
neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestné¢ho zdkona. Okresny
sud rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 0 Tp/68/2012-13 zo 4. jula 2012 o vdzbe stazovatel'a
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zaroven neprijal pisomny sl'ub st'azovatel’a
ako prostriedok nahrady vizby. Krajsky sud konajuc o staznosti podla § 185 a nasl.
Trestného poriadku rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 3 Tpo/38/2012-63 z 26. jala 2012 o jej
zamietnuti a taktiez neprijal ndvrhy na prevzatie zaruk za d’alSie spravanie st'azovatel’a ako
obvineného poskytnutych jeho rodinnymi prisluSnikmi a zndmymi ako prostriedky nahrady

vizby. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

3. Argumentécia stazovatela v podanej staznosti je koncentrovana do dvoch oblasti.

3.1 V prvej napadda pochybenia v postupe organov cinnych v trestnom konani,
ktorym vytyka to, ze (i) ,,... vwietrovatel vydal nové uznesenie CVS: ORP-125/1-OVK-TN-
2012 zo dna 7. 3. 2012, ktoré ale neodstranilo svoju nepreskumatelnost... Najmd v otazke
pravnej kvalifikacie (ktora nesuhlasi so skutkom), kedy tam opisany skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty trestného cinu podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d TZ a nie § 172 ods. 1



pism. a, b TZ. Z uvedeného uznesenia ani nie je zrejmé z akych konkrétnych dovodov bolo
trestne stthanie vobec zastavené. “, (11) ,, Na podklade tohto uznesenia boli vykonané dalsie
procesné ukony a to: zadrzanie osoby podozrivej..., vysluch svedka a bolo vydané uznesenie
o vzneseni obvinenia... , ako aj uznesenie o vzati do vizby. Mam zato, Ze uvedené ukony boli
a su nezdakonné nakolko ich podkladom bolo nezakonné uznesenie a teda... Ze doslo
k stihaniu sice zo zdakonnych dévodov ale nezakonnym sposobom.*, (iii) ,,Vznesenie
obvinenia voci mojej osobe... bolo... umyselne pozdrzané prave preto, aby som ja resp. moj
obhajca nemohli byt pritomny pri vysluchu... svedkov a klast svedkom otazky. Tymto
postupom OCTK doslo k poruseniu rovnosti zbrani a na takto nezdkonne vykonanych
dokazoch sudy rozhodli o mojom vizobnom stihani. V tomto smere mi za pravdu ddva
i odovodnenie napddaného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, ktoré potvrdzuje

) €¢

potrebu tychto svedkov opdtovne vypocut. “.

3.2 V druhej napada postup stdov pri rozhodovani o jeho védzobnom stihani, a to
predovsetkym krajského sudu, ked’ uvadza ,,... poukazujem na skutocnost, Ze som v pripade
rozhodovania odvolacieho sudu o mojom vizobnom stihani nebol vypocuty a teda som sa
osobne nezucastnil konania pred odvolacim sudom. Moja osobnd ucast’ na sudnom konani
patri medzi dolezité zaruky ochrany mojich zakladnych prav, pretoZe vytvorenie priestoru
na ucinné vznesenie namietok (v kontradiktornej schéme konania) najlepsie zaisti ich

3

ochranu. .

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Zdikladné pravo T. M. upravené v ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... v spojeni s ¢l 6
Dohovoru... uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 0 Tp/68/2012 z 4. 7. 2012 poruSené bolo.

2. Zdakladné pravo T. M. upravené v él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy... a ¢l. 5, ¢I. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 3 Tpo/38/2012 z 26. 7. 2012
poruSené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 0 Tp/68/2012 z 4. 7. 2012 a uznesenie
Krajského sudu... sp. zn. 3 Tpo/38/2012 z 26. 07. 2012 sa zruSuje a vec sa mu vracia na

dalsie konanie.



4. T. M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur...
5. T. M. sa priznavaju trovy konania/pravneho zastupenia...

¢

6. Ziadosti o okamzité prepustenie na slobodu sa vyhovuje.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 Gstavy zaru¢uje osobni slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat' iba z dévodov a na cas
ustanoveny zédkonom a na zéklade rozhodnutia stidu. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci

ucastnici su st v konani podl'a odseku 2 rovni.



8. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu
alebo inl uradnti osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand... Podla €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto minimalne prava: c) obhajovat

sa osobne alebo s pomocou obhajcu...

10. Dohovor v €l. 5 a tstava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

11. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v

ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil



prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

12. Z ustélenej judikatiury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o viazbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného siudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05).



13. Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

14. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

15. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené¢ skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo



c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoziuje jeho vysluch. ... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

16. Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zarucenych
vCEl. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 acl. 6 ods. 1 a3 pism. c)
dohovoru doslo uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tpo/38/2012-63 z 26. jula 2012 v spojeni
s uznesenim okresného studu ¢. k. 0 Tp/68/2012-13 zo 4. jula 2012.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

17. V €l 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba

vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.



Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stidu v trestnej veci stazovatel’a,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny
prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu zékladnych prav podPa €l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a prava

podPa ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdikladného prdava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1 US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).



20. Krajsky sid v uzneseni €. k. 3 Tpo/38/2012-63 z 26. jula 2012 v podstatnom
uviedol:

, Vizba je institut trestného konania umozZnujuci na zdklade rozhodnutia sudu
docasne zbavit' osobnej slobody obvinenu osobu. Podstatnym rysom vizby je docasné
obmedzenie niektorych zakladnych obcianskych slobod a prav, ktoré nie su vsak v sulade so
zasadou prezumpciou neviny ucelom, ktory by bol vizbou sledovany, ale jeho nevyhnutnym
sprievodnym znakom a prostriedkom. Pouzitie kazdého z vizobnych dévodov je podmienené
zvlastnymi hladiskami sledujucimi ochranu pred urcitym Skodiacim nasledkom, ktory by
podla vsetkych okolnosti mohol nastat, pokial’ by obvinena osoba bola na slobode. V tomto
pripade je to obava, Ze by po pripadnom prepusteni na slobodu pokracoval v trestnej
¢innosti a to najmd drogového charakteru, ktora je spolocnostou intenzivne sledovana,
vzhladom na to, Ze prindsa so sebou znacné ujmy na fyzickom, ale najmd psychickom zdravi
konzumentov drog.

Krajsky sud sa v prvej rade zaoberal procesnym postupom vySetrovatela, pri
objasniovani predmetného konania obvineného. Je potrebné konstatovat, ze vysluchy
namietanych svedkov boli vykonané este predtym, nez mal obhajca moznost zucastnit sa ich
vysluchu a preto bude zrejme potrebné tychto svedkov opdtovne za pritomnosti obhajcu
vypocut, najmd ked prokurdtor v navrhu na vzatie obvineného do vizby uvadza, Ze bude
potrebné vypocut’ dalSich svedkov - odberatelov drog. Tvrdenie obhajoby o nepritomnosti
suhlasu prokuratora na zadrZanie podozrivého T. M. je nepravdive (vid' ¢. I. 14 trestného
spisu). Taktiez domova prehliadka bola vykonand na Ziadost' prokuratora na prikaz sudu (¢.
[. 60) v sulade s Trestnym poriadkom. Na druhej strane vsak podla nazoru sudu su pritomné
dostatocné dovody a dokazy pre vzatie obvineného do vizby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj bez prihliadnutia k vypovediam Z. V. a M. S. Faktom zostava, Ze
obvineny pri vysluchu za pritomnosti obhajcu dna 4. 7. 2012 sa doznal, Ze drogy zakupil,
pricom z dalsich dokazov vyplyva, Ze vo vdcsom mnozstve. Spravne preto okresny sud
konstatoval, Ze z tohto pohladu tvrdenie obvineného, zZe ich zakupil pre viastnu potrebu je
krajne nevierohodné, nehladiac na to, Ze vykazuje aj v tomto pripade vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného cinu uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zdk.. V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze podstatny pre vzatie obvineného do vizby je samotny skutok a nie jeho prdavne posudenie,

ako namieta obhajoba. Podstata skutku v tomto pripade spociva v zaobstarani a drzbe drog
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vo vdcsom mnozstve ako pozaduje zdakon pre svoju potrebu tak, ako to vyplyva z uznesenia o
vzneseni obvinenia. Prihliadajuc dalej k osobe obvineného, jeho osobnym, socialnym
pomerom, ale i zamestnaniu a jeho pracovnej cinnosti, z ktorej prijmy mohli sluzit na nakup
drog, ako aj predchadzajucemu Zivotu, ako vyplyva z obsahu trestného spisu, su teda
pritomné vSetky poZiadavky pre vizbu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak,
ako su konsStatované v uzneseni okresného sudu a preto jeho vzatie do vdizby je zdkonné a v
sulade so zakonom je aj neprijatie jeho pisomného slubu.

Na zdklade vyssie uvedeného, ako aj dovodov naznacenych v napadnutom uzneseni
aj bez prihliadnutia k vypovediam namietanych svedkov, krajsky sud staznost obvineného
zamietol, nepovazoval za dostatocny jeho pisomny slub a neprijal ani navrhy uvedenych
0s0b za prevzatie zaruk za dalsie jeho spravanie. Ako vyplyva z uz konstatovaného navrhu
prokurdtora na vzatie obvineného do vizby vo veci sa bude konat dalsie dokazovanie
k objasneniu vsetkych otazok potrebnych pre samotné rozhodnutie vo veci a v zavislosti na
jeho vysledkoch, najmd na vyrieseni otazky na aky ucel predmetné drogy sluzili, bude moct

byt opdt rozhodované o trvani vizby. *

21. Vzhladom na obsahovu spojitost napadnutého rozhodnutia krajského stdu
s uznesenim okresného sudu €. k. 0 Tp/68/2012-13 zo 4. jula 2012 povazoval Gstavny sud
za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ z napadnutého rozhodnutia okresného sudu:

«Z doposial uz zadovazenych dokazov v predmetnej trestnej veci, a to vypovedi
Jjednak obvineného, ako aj uz vypocutych svedkov M. S., Z. V. a v neposlednej rade aj z
viacerych listinnych dokazov, ktoré su uz v sucasnosti obsahom predmetného
vySetrovacieho spisu tak, ako bol predlozeny sudu spolu s podanym predmetnym navrhom,
su podkladom skutocnosti pre existenciu dovodnosti podozrenia, ze stihany skutok sa mal
stat’ a Ze z jeho spachania je skutocne dovodne podozrivy obvineny T. M., ktorému bolo
riadne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. V sucasnom Stadiu prebiehajuceho
trestného konania nie je vierohodnost vsetkych doposial ziskanych dékazov nicim podstatne
znizend. Stihany skutok tiez skutocne vykazuje doposial vsetky potrebné zakonné formdalne
znaky trestného cinu - zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)

Tr. zakona.
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K dovodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej cinnosti je potrebné dodat,
Ze sudca pre pripravné konanie povazoval obhajobné tvrdenia obvineného, prezentované
Jjednak na jeho vysluchu pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby, ako
aj v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného, za ucelové, ked obvineny sa
branil tym, Ze drogu, ktoru u neho zaistila policia, chcel len prvykrat vyskusat. Tomuto
tvrdeniu vSak nezodpoveda mnoZstvo zaistenej drogy, ked podla predbeiného skumania
malo ist az o 70 jednorazovych davok drogy (!), pricom neobstoji ani tvrdenie obvineného,
Ze nevedel, o aké mnozstvo drogy sa malo jednat. Takéto zistenia vyraznym sposobom
,,podkopavaju*‘ jeho obhajobné tvrdenia, pricom vypovedami svedkov M. S. predovsetkym
Z. V. bolo v sucasnom Stadiu trestného konania aj preukdzané, ze obvineny sa mal stihanej
trestnej c¢innosti dopustat po dlhsi cas, ked' Z. V. vypovedal, Ze pervitin bral od obvineného
v priemere 2-krdt tyzdenne, pricom dokopy od neho kupil pervitin asi 50-krat. Obaja tiez
mali vedomost o tom, Ze obvineny preddval drogy aj inym ludom v meste T. a jeho okoll,
ked sa na ich predaji s tymito dorozumieval prostrednictvom mobilného telefonu, pricom
mal mat tiez dalsiu osobu, ktora mala ,,jeho drogy “ distribuovat tiez.

Jednou zo zakladnych podmienok vzatia obvineného do vizby je existencia
niektorého z dovodov vdzby uvedenych v § 71 Tr. por., ak z konania obvineného, alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, zZe obvineny sa bude spravat
sposobom predpokladanym, v danom pripade v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por,; v zmysle navrhu prokurdatora. Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost’ je vecou sudu,
ktory na zdklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi,
Ci vzatie obvineného do vizby je naozaj opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu
trestneho konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut inak.

Co sa tyka navrhovaného dévodu viizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze
by z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dévodnd obava,
Ze bude posobit na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skutocnosti
zdvaznych pre trestné stihanie, tento nebol u obvineného T. M. zisteny, nakolko ani z jeho
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie a ani z obsahu doteraz zadovazeného
spisového materidalu nebolo preukazané dokonané konanie obvineného, ktorym by posobil
na konkrétnych svedkov alebo by inak konkrétnym sposobom maril objasnovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Takéto dokonané konanie obvineného je pri tom
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v zmysle Tr. por. podmienkou pre vyslovenie dovodnosti z moznych dalsich koluznych
aktivit, pricom nie je mozné tieto vztahovat len na urcité relevantne nepodlozené
domnienky.

AvSak v tomto Stadiu prebiehajiiceho trestného konania je u obvineného T. M. dany
dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda ze je u neho dovodna
obava, Ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Tento vyplyva predovsetkym zo
skutocnosti, Ze obvineny je nezamestnany, bez preukazatelnych prijmov na svoju obZivu,
pricom z doposial vykonaného vySetrovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze obvineny sa mal
stihanej trestnej cinnosti dopustat’ po dlhsi cas, pricom drogy od neho malo kupovat
mnozstvo ludi. V minulosti bol tiez 1-krat sudne trestany pre precin vytrznictva, pricom v
podmienecnom treste ulozenom zan sa v skusobnej dobe osvedcil. V jeho pripade bolo tiez
raz podmienecne zastavené trestné stihanie, v skusobnej dobe ktorého sa rovnako osvedcil.
V minulosti bol 1-krat priestupkov o rieseny Obvodnym uradom T. pre priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur.
Skutok sa stal dna 03. 10. 2011. Ind jeho priestupkova vec bola pravoplatne odlozend. Z
uvedeného je zrejmé, zZe obvineny sa uz v nedavnej minulosti opakovane dopustal
protispolocenskej cinnosti, za ktoru bol aj postihovany. Charakter stihanej trestnej ¢innosti
a jeho nepreukazany zdroj prijmov na obzZivu v danej veci napovedaju o doévodnosti
mozného pokracovania v pachani totoznej trestnej cinnosti, aby si tak zadovazoval financné
prostriedky na svoju obzivu.

Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
u obvineného v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z dokazov
doposial zadokumentovanych v spise.

Sudca pre pripravné konanie zaroven neprijal pisomny slub obvineného ako nahradu
za jeho vizbu, nakolko vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery a charakter stihanej
trestnej c¢innosti, resp. povahu prejednavaného pripadu, nebola dand dostatocna zaruka, zZe
by obvineny nepokracoval v pdachani totoznej trestnej cinnosti, v ktorej ma vzhladom na
dlhsi cas jej pachania obvineny preukdzatelne urcité skusenosti, najmd co sa tyka nakupu

drog a ich naslednej distribucii konecnym spotrebitelom, ktorych mal obvineny podla
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doterajsich vysledkov vysetrovania minimalne dvoch (uz spomenuti svedkovia S. aV.),
pricom je predpoklad, Ze ich pocet sa postupom vo vysSetrovani bude zvysovat, ako to
vyplynulo z vypovedi tychto svedkov. Neakceptoval teda podany pisomny slub, ktory by
podla jeho nazoru nebol dostatocny ani v pripade uloZenia primeranych povinnosti alebo
obmedzeni.

Vizba je preto v pripade obvineného T. M. potrebna, pretoze pri aplikacii zasady

primeranosti jej ucel nie je mozné dosiahnut inym procesnym institutom.»

22. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje istavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 ac&l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatiiovania tejto
pravomoci ustavného sudu nie je primdrne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sidov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskiumavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1I1. US 345/04).
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23. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval,
a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok zotrvania stazovatela vo vézbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Naopak, prejavom vel'mi dosledného zhodnotenia
dosial’ zistenych skutkovych okolnosti trestnej veci stazovatela v nadvdznosti na jej
charakter a protispoloCensku zavaznost’ bol uz postup okresné¢ho sudu, ktory bol odobreny
aj krajskym siadom v odvolacom konani a ktory spocival v zGzeni dovodov vizby
stazovatel'a na len preventivnu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktora
je determinovana charakterom trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, k Comu okresny sud
dovodil, ze ,, Co sa tyka navrhovaného dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
teda Ze by z konania obvineného alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodna
obava, Ze bude posobit na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, tento nebol u obvineného... zisteny, nakolko...
nebolo preukdazané dokonané konanie obvineného, ktorym by posobil na konkrétnych
svedkov alebo by inak konkrétnym spésobom maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestne stihanie “, ako aj zohl'adnenim jeho osobnych pomerov a predchddzajuceho spdsobu
zivota, tak ako ich videl krajsky sad: ,, Prihliadajuc... k osobe obvineného, jeho osobnym,
socialnym pomerom, ale izamestnaniu a jeho pracovnej cinnosti, z ktorej prijmy mohli
sluzit na nakup drog, ako aj predchadzajucemu Zivotu... su teda pritomné vsetky poZiadavky
pre vizbu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ako su konstatované
v uzneseni okresného sudu... “ Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti sa taktieZ neopomenul
zmienit, preco neprijal ani stazovatel'om a jeho rodinnymi prislusnikmi pontiknuté zaruky,
ako prostriedky nahradzujuce vézbu. Teda tak krajsky sid, ako aj v podstate okresny sud
(v prislusnej Casti odovodnenia svojho napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa odvolava aj
krajsky sud, pozn.) dostatocne dosledne skumali okolnosti pozbavenia osobnej slobody

stazovatela nielen z hl'adiska relevantnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale
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aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobod stazovatel'a garantovanych Ustavou

a dohovorom.

24. Z doterajSej judikatary ustavného stdu je zrejmé, Ze z prava nebyt vo vizbe
z iného ako zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu vyplyva
priama spojitost’ zdkonného vézobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri
vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny std zaoberal moZznym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sadu
konajuceho o zdkonnosti vdzby, konStatoval, ze otdzka, ¢i je vdzba zakonnd, ma byt
vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru (napr.

11. US 79/02, I11. US 77/05).

25. Ustavny sid teda po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (a prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, na ktoré sa
odvolava aj krajsky sud, pozn.) konstatuje, Ze z ich oddévodnenia vo vztahu k zdkonom
predpokladanému ponechaniu stazovatela vo vykone vidzby nevyplyva ni¢, Co by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy
vo veci konajucimi sudmi vratane pravnej Upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podla
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy ako prava, ktor¢ malo byt porusené napadnutym rozhodnutim
krajského sidu v jeho obsahovej spojitosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
s dosledkom nezakonného ponechania stazovatela vo vykone vizby. Ustavny sud na
zéklade uz uvedenych dovodov staznost’ stazovatela v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2
zékona o tstavnom stde vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu

slobodu podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C

K namietke st'aZovatel’a byt’ osobne vypocuty v konani pred krajskym sidom
26. Stazovatel' v podanej staznosti odvodzoval porusenie svojich prav podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj od postupu krajského

sudu, ktory ho v odvolacom konani osobne nevypocul k dovodnosti jeho vzatia do vizby,
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resp. Ze nemal moznost’ v konani pred odvolacim stidom predniest’ svoje obhajobné tvrdenia
k dovodnosti jeho prepustenia na slobodu, resp. nevzatia do vdzby. Svoju argumentéciu
podporil aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci
Helmes v. Svédsko z 29. oktobra 1991 ¢&i Belzink v. Pol'sko z 25. marca 1998.

27. Ustavny sud pri posudzovani tejto namietky staZovatela vzal do uvahy
relevantn judikataru ESUP, v zmysle ktorej sa ESLP v pripadoch, ak bola osobna sloboda
fyzickej osoby obmedzend v sulade s¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (Co je aj pripad
stazovatela, pozn.), priklaiia k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
sudom, ako aj k zasade kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula

%¢

1995). Moznost osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne sa vyjadrit* je jednou
zo zékladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu (rozsudok vo veci Sanchez-Reisse
v. Svajéiarsko z21. oktobra 1986). Rovnako tak ustavny sid vo svojej judikature
zdoraziiuje, ze vidzba ako zdsadny zaistovaci inStitit predstavuje vyrazny zdsah
do zékladn¢ho prava jednotlivca na osobnt slobodu, a preto neodmyslitel'nou procesnou
zéarukou pri takomto zasahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™, teda byt
vypocuta sidom k dévodom a okolnostiam d’alsieho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06). Na
druhej strane tustavny sud vo svojej doterajSej judikature formuloval tieZ pravny nazor,
podrla ktorého nemozno ani judikataru ESLCP vykladat’ tak bezmedzne, Ze by z nej vyplyvala
povinnost’ v§eobecného sudu a zvlast’ druhostupiiového sudu rozhodovat’ o vézbe, resp. jej

d’alSom trvani vzdy po vypocuti obvineného bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu

(IV. US 45/08).

28. Zdikcie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze... o staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o véizbe musi byt obvineny vypocuty, o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti
vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatel’a. Podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby su

z UcCasti na neverejnom zasadnuti vylucene, pri rozhodovani o vizbe ma pravo zucastnit’ sa
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na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca, pri rozhodovani
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe mdze predseda senatu ucast’ tymto osobam umoznit’.
Podla § 304 ods. 2 Trestného poriadku ak sa ma rozhodnut’ o vizbe alebo ak sa ma
rozhodnat’ o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe a predseda sendtu umoznil Gi¢ast’ osobam
uvedenym v § 302 ods. 2, predseda senatu vypocuje obvineného, postupuje pritom

primerane podl'a § 72 ods. 2...

29. Z citovanych zdkonnych ustanoveni a predostretej judikatiry ESLCP v kontexte
stazovatelom vytykaného postupu krajského sudu (,,Moje prdvo osobne sa zucastnit
konania pred sudom a prdavo byt vypocuty je... potrebné povazovat za zakladny prvok prava
na spravodlivy proces‘) teda vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela
v dvojinStanénom stdnom konani, v ktorom vSeobecné sudy rozhodovali o jeho vzati
do viazby, by mohlo dojst v pripade, ak by nebol vobec vypocuty. PorusSeniu prav
stazovatel'a vSak nezodpoveda stav, ked v konani pred prvoinStanénym sidom bol za
pritomnosti svojho zvolené¢ho obhajcu vypocuty, mal moznost' predniest vSetky svoje
argumenty, namietky nielen k trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, ale aj vo¢i svojmu
zadrzaniu vratane ponuknutia prostriedkov nahradenia védzby, o ktorych sud
v prvostupnovom konani aj rozhodol, resp. sa nimi ustavne stladnym spdésobom aj
vysporiadal (pozri bod 21). Zo zdkonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva
fakultativna moZnost, nie obligatorna zakonom uloZena povinnost predsedu senatu
odvolacieho sudu uskutocnit’ neverejné zasadnutie za pritomnosti stazovatela ako
obvineného a jeho obhajcu. Ustavny sid by sa k tejto moznosti priklonil napr. vtedy, ak by
v okolnostiach posudzovanej veci nebol stazovatel vypocuty ani pred prvoinStanénym
sudnym organom ku skuto¢nostiam, na ktoré ho ako obvineného treba vypocut, alebo
za situacie, ak by pred rozhodnutim odvolacieho sudu vyvstali nové, dosial nepoznané
skutocnosti a obvineny vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trval z dovodu,
ze st vyznamné pre rozhodnutie sudu k otdzke jeho zotrvania vo vizbe (m. m.

V. US 290/07).

30. Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil, Ze

v pisomne podanej st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu st'aZovatel
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opakoval svoju argumentaciu uplatnentt v konani pred okresnym sidom a rozsiril ju
o d’alsie ponuknuté prostriedky nahradenia vézby, ktoré krajsky sid takto poznamenal:
., Pred rozhodnutim krajského sudu predlozil doklady preukazujice jeho vyssi prijem
z pracovnej cinnosti, doby zamestnania a najmd zmluvu o pracovnej cinnosti
so spolocnostou M. s. r. o. B., ¢im dokladoval, zZe tvrdenie okresného sudu o tom, Ze je
nezamestnany nie je pravdivé. Dalej namietal, Ze jeho zadrZanie a obmedzenie osobnej
slobody bolo v rozpore so zdkonom, ked k takémuto ukonu nedal prokurdtor suhlas.
Konecne predlozili navrhy na prevzatie zaruky za dalSie spravanie sa obvineného byvaly
tréner obvineného v plaveckom oddiely R. P., a tiez jeho otec, matka a stara matka. Preto
Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vdzby na slobodu za
prijatia uvedenych zaruk*, o ktorych aj neopomenul rozhodnut’, resp. takto rozhodol: ,,...
krajsky sud staznost obvineného zamietol, nepovazoval za dostatocny jeho pisomny slub a
neprijal ani ndvrhy uvedenych osob za prevzatie zaruk za dalSie jeho spravanie*.
Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel' v pisomnej st'aznosti podanej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu uplatnil v plnej miere vSetky svoje obhajobné tvrdenia proti
jeho vzatiu do vézby, ktoré uznal za vhodné a potrebné, resp. Ziadna prekazka mu nebranila
v tom, aby neuviedol iné/nové, dosial’ nezname skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’
prenl priaznivejSie rozhodnutie odvolacieho sudu o potrebe jeho obmedzenia na osobnej
slobode vratane d’alSich ponuknutych zaruk ako prostriedkov nahradenia vazby. Vzhl'adom
na uvedené povazoval Ustavny sud st'aznostné namietky v tejto Casti stazovatel'om podane;j
staznosti za zjavne neopodstatnené, a preto ju aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.D
K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
a zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského

sudu
31. Stazovatel’ sa v podanej staznosti domahal vyslovenia porusenia svojich prav

podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy

napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu a krajského stdu. Z obsahu podanej st'aZznosti
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ajej priloh je zreymé, Ze svoje staZznostné namietky koncentroval na rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajucich sa jeho vzatia do védzby potom, ako bol zadrzany
vySetrovatelom Policajného zboru (teda fakticky obmedzeny na svojej osobnej slobode,
pozn.), ked’ o zdkonnosti a d’alSom trvani tohto obmedzenia na osobnej slobode st'azovatel’a

rozhodovali v§eobecné sudy.

32. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podla
nazoru ustavného sudu nemdze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnti rozhodovaciu prax ESI’P, podl'a ktorej
osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde at al v. Belgicko
z 18. jina 1971, AC 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.). Clanok 6 dohovoru teda upravuje
pravo na spravodlivy proces, a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o védzbe, pre ktore
plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytované osobe nachadzajucej sa vo vizbe,
v zésade Specidlna prisnejSia pravna Gprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo
na slobodu a bezpeénost’ (m. m. II. US 15/05). V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze
stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nema pri¢inné uplatnenie vo
viazobnych veciach. K rovnakym zdverom dospel tustavny sid aj pri stazovatelom
namietanom poruseni €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory nie je aplikovatel'ny v okolnostiach jeho
veci a ktory st'azovatel’ konkretizoval v odovodneni nim podanej st’aznosti a v jej petite ho

nekonkretizoval.

33. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prava na
obhajobu podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru (obdobne by tomu bolo aj podl'a ¢I. 50 ods. 3
ustavy, pozn.) uvadza, ze uvedené pravo je sucastou tych ustanoveni ustavy a dohovoru,
ktoré pojedndvaji o ochrane prava na osobni slobodu. KedZze tustavny sud nezistil

porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na
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slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, nedoSlo/nemohlo dojst

k poruseniu tohto stazovatel'om oznaceného prava.

34. K stazovatel'om namietanému poruseniu prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré malo byt poruSené tym, ze pri vysluchu ,klai¢ovych®
svedkov pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
nebol pritomny nim zvoleny obhajca (pozri bod 3.1), Ustavny sid uvadza, Ze nezistil
pricinnu stvislost’ medzi tymto namietanym poruSenim ¢lanku a st'azovatelom namietanym
ucelovym postupom organov ¢innych v trestnom konani, a to aj v dosledku skutoc¢nosti, ze
v sulade s procesnymi predpismi kazdy svedok, ktory bude vypoluty v trestnej veci
obvineného (po postupe orgénov ¢innych v trestnom konani podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, pozn.), bude podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku vypocuty za ucasti bud’

samotného obvineného, alebo jeho obhajcu.

35. V zavere svojej argumentacie uUstavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej trestné konanie od svojho zaciatku aZz po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu
prav a slobod mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré

neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

36. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v ramci pripravného trestného konania k dispozicii ti¢inné
prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené st'aZzovatel'om
popisanym postupom orgdnov cCinnych v trestnom konani. Za danych okolnosti podla
ndzoru ustavného stdu neexistuje tstavny dévod na to, aby vstupoval v predmetnej trestne;j
veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov, resp. organov pripravného konania.
Naopak skuto¢nost, ze vSeobecné sudy, resp. organy pripravného konania moézu podla
platného pravneho poriadku stazovatelovi poskytnit’ U¢innd ochranu jeho tstavou

chranenym pravam a slobodam, vylucuje pravomoc ustavného sudu.
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37. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu, prepustenie st'azovatel’a na slobodu, priznanie financného
zadost'ucinenia), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2012
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